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Knjiga De indagatione cordis/O preispitiva­
nju srca	Hermana	Dalmatina,	 poznata	 i	 pod	
naslovom	 De occultis/O skrovitim stvarima 
(poslije	1140.),	koju	 je	priredio	Alojz	Ćube­
lić,	 a	 objavila	Kršćanska	 sadašnjost	 u	 rujnu	
2009.	godine,	drugo	je	djelo	ovog	srednjovje­
kovnog	 mislioca	 i	 prevoditelja	 s	 arapskog	
jezika	koje	je	objavljeno	u	Hrvatskoj.	Naime,	
1990.	 godine	 objavljeno	 je	 bilingvalno	 iz­
danje	 najznačajnijeg	 Hermanovog	 spisa	 De 
essentiis/Rasprava o bitima	(Béziers,	1143.),	
u	kojemu	je	latinski	tekst	uspostavio,	hrvatski	
prijevod	 izradio,	 kritičke	 komentare	 i	 napo­
mene	uz	tekst	napisao	Antun	Slavko	Kalenić.	
Uvodne	 rasprave	 su	 napisali	 Franjo	 Šanjek,	
Antun	Slavko	Kalenić,	Žarko	Dadić	te	Franjo	
Zenko.	 Dio	 prijevoda	 Hermanove	 rasprave	
De essentiis	(prijevod,	bilješke	i	rječnik:	An­
tun	Slavko	Kalenić)	nalazi	se	i	u	knjizi	Stari­








kako	 saznajemo	 iz	Proslova Augusta	Kova­
čeca,	 »…	 na	 složenom	 pothvatu	 okupio	 je	
vrsne	suradnike«	(str.	5).	Tako	je	Franjo	Ša­
njek	 dao	 prikaz	 života	 Hermana	 Dalmatina	
te	 nas	 upoznao	 s	 podrijetlom,	 školovanjem,	
studijskim	 putovanjima,	 znanstveno­istraži­
vačkim	 i	 spisateljskim	 radovima,	 svestrano­






Dalmatina	 u	 povijesti	 znanosti	 (str.	 7–25).	
Herman	Dalmatin,	koji	sâm	Istru	navodi	kao	
svoju	domovinu,	u	literaturi	je	još	poznat	i	pod	
imenima	 Hermanus	 Dalmata,	 de	 Carinthia,	
Sclavus,	 Secundus	 odnosno	 Nellingaunen­
se	 (str.	 7).	 Svoje	 prvo	 obrazovanje	 stekao	
je	 u	 Istri,	 a	 zatim	 je	 nastavio	 školovanje	 na	
katedralnim	 školama	 u	 Chartresu	 i	 u	 Pari­
zu.	Zajedno	sa	 svojim	prijateljem	Robertom	
iz	Kettona	 (poznat	 i	pod	 imenom	Robert	od	









te	Abu	Ma’sharova	Općeg uvoda u astrono­
miju,	preko	kojeg	se	 i	upoznao	s	Aristotelo­
vom	 filozofijom.	 Herman	 Dalmatin	 1138.	
godine	kompilira	latinsku	verziju	astrološkog	
spisa	Fatidica/Proročica	Sahl	ibn	Bishra,	što	
svakako	 pokazuje	 njegov	 interes	 za	 astrolo­
giju	 i	 astrološke	 spise.	U	 vrijeme	 renesanse	















De indigatione cordis/O preispitivanju srca, 






iz	 različitih	 izvora	 koje	 je	Herman	 doradio,	
nadopunio	 te,	 najvjerojatnije,	 koristio	 kao	
neku	vrstu	 bilježaka	 za	 nadogradnju	 osobne	
kulture	 u	 ondašnjoj	 intelektualnoj	 sredini«	
(str.	28).	Potom	slijedi	hrvatski	prijevod	dru­
ge  knjige Hermanova djela O preispitivanju 
srca,	 koja	 raspravlja	 o	 naravi	 znakova	 (str.	
37–40).	S	paleografskim	obilježjima	rukopi­
sa	upoznaje	nas	Branka	Grbavac	(str.	43–48).	
Budući	 da	originalni	 rukopis	djela	De inda­
gatione cordis	nije	sačuvan,	u	ovoj	 je	knjizi	
objavljen	 tekst	 djela	prema	 rukopisu	koji	 se	
nalazi	u	knjižnici	Ruske	akademije	 znanosti	
i	umjetnosti	u	Sankt­Peterburgu.	»Taj	je	tekst	
obogaćen	kritičkim	 aparatom	 (variae lectio­
nes)	koji	upozorava	na	razlike	prema	drugom	
najvažnijem	rukopisu,	koji	se	čuva	u	Bodlei­




vidljivo	 je	 kako	 Herman	 Dalmatin	 objedi­




121–122),	 kazalo	 osobnih	 imena,	 etnonima	











logije,	 koje	 sve	 do	 početka	 novovjekovne	
znanosti	 možemo	 promatrati	 kao	 »sijamske	
blizance«	čiju	je	povijest	teško	razdvojiti.
Ivana Skuhala Karasman
Franciscus Patricius / 
Frane	Petrić
Discussionum peripateticarum, 








izvornika,	 treći	 svezak	 Petrićevih	 Peripate­
tičkih rasprava	objavljen	je	2009.	uz	potporu	
Zaklade	Hrvatske	akademije	znanosti	i	umjet­
nosti	 i	 Ministarstva	 znanosti,	 obrazovanja	 i	
športa	Republike	Hrvatske.	Na	ovom	dvoje­







poznavatelja	 hrvatske	 renesansne	 filozofije,	
prevoditelja	s	latinskog	i	klasičnih	filologa.
Tako	 ćemo	 sada	 imati,	 uz	 ranije	 dvojezično	
izdanje	 prvog	 glavnog	 djela	 Nova sveopća 
filozofija / Nova de universis philosophia (Za­
greb,	1975)	i	nekih	drugih	manjih	djela	pisa­
nih	 na	 talijanskom,	 i	Peripatetičke rasprave 
/ Discussiones peripateticae,  drugo  glavno 
djelo	Crešanina	Frane	Petrića,	u	 latinsko­hr­
vatskom	izdanju.	Kako	su	naime	u	predgovo­
ru	 najavile	Mihaela	 Girardi­Karšulin	 i	 Olga	
Perić,	Discussiones peripateticae,	napisane	u	
četiri	sveska,	bit	će	transkribirane,	prevođene	




Za  razumijevanje  djela  u  cjelini,  kao  i  na­
rednih	 svezaka,	 i	nije	presudno	da	 se	 svesci	
objavljuju	 po	 redu,	 to	 jest	 počevši	 s	 prvim	
sveskom	koji	je	ionako	interesantan	samo	po	
tome	 što	 u	 njemu,	 tumače	 autorice	 predgo­
vora,	Petrić	najvećim	dijelom	prikazuje	bio­
bibliografiju	 peripatetizma.	 Svaki	 je	 svezak	
zasebna	 cjelina,	 ističu	 autorice,	 tako	 da	 se	
u	 svakom	 svesku	 nalazi	 Petrićev	 »temeljni	
filozofski	 stav«	 te	 stoga	 nije	 važan	Petrićev	
redoslijed	pri	hrvatsko­latinskom	objavljiva­
nju.	Osim	toga,	objašnjavaju	urednice	u	pred­








čela,	 pretpostavljam,	 biti	 primijenjena	 i	 kod	
obrade	ostalih	svezaka	objavljivanje	kojih	su	
najavile	–	može	se	zaključiti	da	se	ne	radi	o	
klasično	 kritičkoj	 obradi	 nego	 o	 osebujnom	



















dima	 tih	 citata	 slijedilo	 se	Petrićev	 prijevod	
koji	 je	 često	 »prijevodna	 interpretacija«	 jer	






grafiju,	 čak	 i	 onda	 kada	 odstupa	 od	 suvre­
mene	 latinske	 ortografije,	 ali	 je	 u	 skladu	 s	
tadašnjim	načinom	pisanja	na	 latinskom,	 re­
daktorice	nisu	dirale	u	Petrićev	latinski	tekst,	
osim	 što	 su	 ispravljale	 kako	 ona	 mjesta	 na	
kojima	 im	 se	 činilo	 da	 se	 radi	 o	 »zabuni	 ili	
tiskarskoj	grešci«	tako	i	oblik	koji	je	po	sebi	
bio	 »moguć«,	 ali	 je	 njegova	 promjena	 bila	
neophodna	kako	bi	prijevod	bio	smislen.	Sve	
takve	promjene	evidentirale	su	redaktorice	u	
bilješkama,	 napominjući	 kako	 je	 sam	 Petrić	
na	kraju	četvrtog	sveska	donio	ispravke	nekih	
pogrešaka.	Latinski	tekst,	koji	je	uzet	iz	izda­
nja	 u	Baselu	 1581.,	 s	 tadašnjim	prijelomom	
i	 slovima	 transkribirao	 je	 Tomislav	 Ćepulić	
na	 današnji	 način	 pisanja	 latinskog	 teksta	
(»Predgovor«,	X).











istraživaču	 ovog	 Petrićevog	 teksta	 da	 može	
citirati	ovo	hrvatsko­latinsko	izdanje	ili	se	re­
ferirati	na	njega	na	bilo	koji	način.
Naša	 uvažena	 stručnjakinja	 za	 hrvatsku	 re­
nesansnu	filozofiju,	uključujući	 tu	naravno	 i	
djelo	Frane	Petrića,	Mihaela	Girardi­Karšulin	
u	 »Uvodu«	 (XI–XLI)	 prikazuje	 biografiju	
Frane	Petrića,	glavne	 teme	ovog	objavljenog	
trećeg	sveska	njegovih	Peripatetičkih raspra­
va,	 kao	 i	 njihovu	 recepciju	 kod	 nas	 i	 u	 svi­
jetu.	 Kako	 je	 biografija	 Frane	 Petrića	 rela­
tivno	često	prikazivana	manje­više	iscrpno	u	
dosadašnjim,	 u	 pravilu	 također	 dvojezičnim	
hrvatskim	izdanjima	drugih	Petrićevih	djela,	
počevši	 s	 njegovim	 prvim	 glavnim	 djelom	
Nova sveopća filozofija	u	prijevodu	Tomisla­
va	Ladana,	autorica	se	zadovoljila	iznošenjem	
osnovnih	 biografskih	 podataka	 i	 njihovih	
značenja	za	njegov	filozofski	i	uopće	polihi­
storski	opus.	Pritom	nije	izostavila	spomenuti	
domaće	 i	 strane	 autore	 te	 u	 povećoj	 bilješci	
navesti	 mjesta	 gdje	 su	 objavljivali	 Petriće­








teme	 trećeg	 sveska	Peripatetičkih rasprava, 
autorica	iznosi	tematski	sklop	svake	od	osam	
knjiga	 na	 koje	 je	 filozof	 s	 Cresa	 raščlanio	

















toničkom	 nerazlikovanju	 između	 onog	 mit­
skog	 i	 povijesnog	 te	 filozofskog	–	Prometej	
i	Atlant	su	mitološke	osobe	–	temelji	se	enig­


















terminološkom	 problemu	 i	 da	 Petrić	 polako 
shvaća ne uzima kao intelektualni, nego kao 
moralni	defekt.«	(XV–XVI)
Intrigantna	 Petrićeva	 tema	 »enigmatičnosti«	




egipatskih	 hijeroglifa,	 pitagorovskih	 brojeva	
i	mitoloških	priča	koje	 je	u	 svoje	 filozofske	
rasprave	uplitao	ne	 samo	Platon,	nego	su	 to	





do	 Ramona	 Llulla	 i	 Teofrasta	 Paracelsusa.	
Premda	se	drži	kako	je	Aristotel	potpuno	pre­






Druga	 »opća«	 tema	 u	 koju	 se	 Petrić	 upušta	
pri	 tematiziranju	 Aristotelove	 kritike	 pred­
sokratika	 i	 Platona,	 upozorava	 autorica,	 jest	
povijest	 »kritike«	 u	 filozofiji.	 Među	 prve	











ne	prigovore	Aristotelovoj	 kritici,	 posebno	 i	
opširnije	na	one	koji	 se	odnose	na	Platona	 i	
njegovu	filozofiju.
U	 interesantnom,	 sažetom,	 ali	 i	 dovoljno	




recepciju	 ili	 utjecaj,	 ili	 naknadnu	 recepciju,	
odnosno	 povijesnofilozofijsko	 istraživanje.«	
(XXX)	Pod	neposrednom	recepcijom	podra­
zumijeva	 »zajednički	 problem	 i	 zajednički	
povijesnofilozofijski	horizont«	koji	povezuju 













ropskim	bibliotekama,	 za	 razliku	 od	 njegove	
Nova de universis philosophia, kako tvrdi Eli­























minje	 jedan	 rad	 (»neposredno	neobjavljen«)	
Vladimira	Premeca	koji	je	»prvi«	tematizirao	
Peripatetičke rasprave,	ističe	autorica,	te	nje­




kratičke filozofije u »Peripatetičkim raspra­
vama« Frane Petrića s Cresa,	što	ju	je	Maria	






do	 sada	 »najintenzivnije	 i	 najekstenzivnije«	
bavila Peripatetičkim raspravama te	su	stoga	
njezina	istraživanja	»informativna,	pouzdana	
i	 pogađaju	 bitnu	 Petrićevu	 filozofsku	 pro­
blematiku«.	U	najranije	radove	o	Petrićevim	
Peripatetičkim raspravama  autorica ubraja  i 
(neobjavljenu)	 disertaciju	Humanistička kri­





kom,	 na	 londonskom	 sveučilištu	 u	Warburg	
institutu	(XXXIII–XXXIV).
Autorica	 se	 osvrće	 i	 na	 devet	 svojih	 radova	
o	Petriću,	uključujući	i	knjigu	Filozofska mi­
sao Frane Petrića	iz	1988.,	koji	su	objavljeni	
dijelom u Prilozima za istraživanje hrvatske 
filozofske baštine,  a  dijelom  u  raznim  zbor­
nicima	 i	 knjigama	 drugih	 autora.	 Mada	 se,	
kako	veli,	u	svojim	radovima	o	Petriću	bavi	









»dokida	 mogućnost	 utemeljenja	 kršćanske	





nijansiranim	 općim	 pogledom	 na	 recepciju	
Petrićevih	Discussiones.	Slaže	se	s	općenitom	
konstatacijom	u	radovima	raznih	autora	da	se	












ki	 ili	 kritički	 o	 stranim	 i	 domaćim	autorima	















porast	 radova«	 o	 Petrićevim	 Discussiones, 
ipak	 se	 vidi	 da	 se	 interes	 za	 to	 djelo	 širi	 »i	
izvan	kruga	onih	kojima	je	Petrićeva	filozof­
ska	 misao	 centralna	 točka	 interesa«	 (XLI).	
Vjerujem	 da	 će	 to	 biti	 još	 više	 naglašeno, 
barem	u	nas,	nakon	ovog	uzorno	priređenog	
latinsko­hrvatskog	 studijskog	 izdanja	 trećeg	
sveska	 Discussiones	 s	 popratnim	 kazalom	
pojmova,	kazalom	imena	s	kratkim	biobiblio­
grafskim	 podacima,	 popisom	 izvora	 grčkih	















djela Die Grundprobleme der Phänomenolo­
gie (Gesamtausgabe,	sv.	24)	, što	je	pak	tekst	
predavanja	 koja	 je	 Heidegger	 držao	 u	Mar­
burgu	u	 ljetnom	semestru	1927.	godine.	Te­
matski	 se	djelo	nadovezuje	na	problematiku	
izloženu	u	Bitku i vremenu; štoviše,	djelo	 je	
trebalo	biti	izlaganje	nikad	dovršenog	trećeg	
odjeljka	prvog	dijela	Bitka i vremena.	Naža­
lost,	 od	 trodijelne	 podjele	 izložene	 u	 uvodu	
Temeljnih problema fenomenologije (konkret­
na	fenomenologijska	pitanja	kao	uvođenje	u	
temeljne	 probleme;	 temeljni	 problemi	 feno­
menologije	 u	 svojoj	 sistematici	 i	 obrazlože­
nju;	 znanstveni	 način	 obrade	 tih	 problema	 i	










movnu	 interpretaciju	 bitka,	 njegovih	 struk­








i vremena, gdje	 Heideggerovo	 istraživanje	
bitka	otpočinje	s	egzistencijalnom	analitikom	
tubitka,	 uzimajući	 u	 obzir	 prvenstva	 (onto­
loško,	 ontičko	 i	 ontičko­ontološko)	 tubitka,	
ovdje	se	Heidegger	odlučuje	za	nešto	druga­
čiji	 pristup:	 raspravu	otpočinje	 s	povijesnim	
pregledom	karakterističnih	 teza	o	bitku	koje	
su	 dominirale	 zapadnim	 mišljenjem	 i	 koje	
bi	 trebale	 uputiti	 na	 fenomenologijski	 na­
čin	 obrađivanja	 problema	koji	 se	 odnose	 na	
bitak.	Stoga	te	 teze	nisu	proizvoljne	nego	bi	
trebale	 pokazati	 da	 se	 razmatranja	 koja	 su	
njima	iznesena	ne	mogu	postavljati	dok	god	
se	 fenomenologijski	 ne	 pristupi	 fundamen­






bivstvujućeg	 pripadaju	 Što­biti,	 essentia,  te 
predručnost,	 existentia);	 teza	 novovjekovne	
ontologije	 (temeljni	 načini	 bitka	 jesu	 bitak	
prirode,	res extensa,  te bitak duha, res cogi­
tans);	teza	logike	u	najširem	smislu	(svako	se	




dokazom	 božje	 egzistencije,	 koji	 se	 svodi	
na	 razotkrivanje	 opstojanja	 boga	 iz	 njego­
va	 pojma	 boga.	 Promatrana	 iz	 tog	 odnosa,	





spada	 ni	 u	 kakvu	 određenost	 jednog	 pojma.	
Pritom	je	važno	napomenuti	da	Kant	razliku­






veći	 mogući	 stvarni	 sadržaj.	 Negativni	 stav	







potpunosti	 sjedinjen	 s	 pojmom	 bitka	 uopće.	
S	obzirom	na	to	da	Kant	‘jest’	ne	upotreblja­
va	 isključivo	 kao	 kopulu	 nego	 stvar	 proma­
tra	postavljenu	po	sebi	i	pred	sobom,	onda	je	
taj	 bitak	u	 sudu	 isto	 što	 i	 opstojanje.	Prema	
Heideggeru,	 za	 Kanta	 je	 opstojnost	 odnos	
prema	 empirijskom	 stanju	 moći	 suđenja	 jer	
ono	što	je	postavljeno	kao	apsolutna	pozicija	





opstojeće	 u	 subjektu,	 ipak	 nije	 opstojnost.	
Zamjedba	nije	opstojnost,	već	ono	što	egzisti­
rajuće	 zamjećuje,	 predručno	 i	 što	 se	 odnosi	









tra	 da	Kantova	 teza	 ostavlja	 nerazjašnjenim	
ustrojstvo	bitka	zamjedbe	uopće,	njezinu	on­
tologijsku	bit	i	ustrojstvo	bitka	suda.	Također	





mjećujuće	 sebeusmjeravanje	 na	 zamijećeno	
(ono	 ‘prema	 čemu’	 odnošenja),	 takvo	 da	 se	
zamijećeno	 razumije	u	svojoj	zamijećenosti.	
Fenomenologija	 tu	 strukturu	 označuje	 kao	
intencionalnost.	Struktura	intencionalnosti	se	









karakter	 oruđa,	 može	 ih	 promatrati	 kao	 po­





Srednjovjekovna	 se	 teza	 bavi	 problemom	
kako	 realnost	 a	 kako	 egzistencija	 pripadaju	
nekom	 bivstvujućem.	 Pritom	 ni	 realnost	 ni	
egzistenciju	ne	 treba	 shvaćati	kao	neko	biv­
stvujuće	nego	kao	da	pripadaju	strukturi	bit­
ka.	 Heidegger	 navodi	 da	 druga	 postavljena	





bitka	 nekog	 bivstvujućeg	 i	 njegovog	 načina	
bitka	 postaje	 nezaobilaznim	 problemom	 u	
srednjem	vijeku	kao	pozadina	problema	o	raz­






mišljenje	 bog	 biće	 koje	 nužno	mora	 biti	 jer	




Problem	 nastaje	 kod	 određenja	 čovjeka,	 tj.	
ens finitum.	 Ovdje	Heidegger	 upozorava	 da	
se	 realnost	 (essentia)	u	 skolastici	označuje	 i	
kao quidditas	(štostvo),	ono	što	je	svaka	stvar	
bila	 prije	 nego	 što	 se	 ozbiljila	 (jer	 svaka	 se	
stvar,	prije	nego	što	jest,	mora	moći	zamisli­
ti	 s	 obzirom	 na	 svoju	 stvarstvenost),	 te	 kao	
definitio	 (definicija),	 štostvo	koje	 je	 omeđe­
no	 u	 svom	 sadržaju,	 koje	 svakoj	 stvari	 daje	
njezinu	 određenost	 i	 mogućnost	 razlikova­
nja	 od	 svake	 druge	 stvari.	Dano	u	 definiciji	
je	 bit	 bivstvujućeg,	 priroda	 (natura)	 stvari.	
Za	skolastiku	je	bitak	(existentia) – actualis. 
Egzistencija	 je	 ovdje,	 u	 najširem	 smislu,	 u	
uporabi	bitno	različitoj	od	vrste	bitka	tubitka;	
ovdje	 ona	 znači	 opstojnost,	 zbiljnost,	 bitak.	
Kao	primjere	srednjovjekovnog	skolastičkog	
razlikovanja	između	essentia i existentia Hei­












vati,	 no	 ta	 razlika	 ipak	ne	može	 tvoriti	 neki	
vlastiti	 stvarni	 sadržaj.	 Suarez,	 pak,	 razliku	
tumači	 kao	distinctio racionis,	 tvrdeći	 da	 je	
razlika	 između	bîti	 i	 opstojanja	u	bivstvuju­
ćem	samo	pojmovna	jer	on	problem	vidi	pr­
venstveno	kao	realnu	mogućnost	razlikovanja	
na	 zbiljskom	 njegove	 opstojnosti	 i	 stvarnog	
sadržaja.
Heidegger	 skolastičku	 interpretaciju	 opsto­
jećeg	 razumijeva	 s	 obzirom	 na	 ozbiljenje,	 u	






razumljivima	 iz	 ispostavljajućeg	 odnošenja	
tubitka.	Stoga	Heidegger	nastajanje	svih	rea­
litas	 tumači	na	 temelju	osnovnog	odnošenja	
tubitka	 koje	 naziva	 ‘ispostavljanje’.	Radi	 se	
o	dopuštanju	proistjecanja	pri	kojem	 tubitak	
pušta	da	nešto	potekne­iz.	No,	ispostavljanje	
nije	 samo	 oblikovanje,	 nego	 ono	 obuhvaća	
i	 ono	 predležeće	 koje	 se	 zatiče	 i	 leži	 ispred	
kao	ono	postojano	za	sebe.	Ono	što	je	najprije	
i	najčešće	predležeće	jest	oruđe.	Iz	toga	pro­
izlazi  da  bitak  (existentia)  u  tradicionalnom 
smislu	 treba	 interpretirati	 kao	 predručnost.	
No,	predručnost	nije	jedini	horizont	za	inter­
pretaciju	existentia	jer	se	predručno	ne	shvaća	





ljajući	odnosi;	bitak	koji	 se	 tako	 razumijeva	
je	 bitak	 po	 sebi	 onog	 zgotovljenog,	 koje	 je	
kao	 zgotovljeno	 otpušteno	 i	 oslobođeno	 iz	
ispostavljajućeg	odnošenja	i	dano	u	vlastitom	
bitku.	No,	 to	 razumijevanje	 bitka	 oslobođe­
nog	 kao	 zgotovljenog	 uvijek	 je	 ograničeno	
na	 razumijevanje	 u	 smislu	 raspoloživosti	 za	
upotrebu	 i	 takvo	 gledanje	 na	 ispostavljeno,	
ili	ono	što	se	treba	ispostaviti	još	uvijek	nije	
teorijsko	 razmatranje	 u	 užem	 smislu.	 Hei­






da	 se	 područje	 zbiljski	 predručnog	 poklapa	




poklapa	 s	existentia	 u	 starom	smislu	opstoj­
nosti	i	predručnosti,	utoliko	ta	teza	potrebuje	
tek	izričito	obrazloženja	u	svom	ograničenom	
važenju	 za	 bivstvujuće	 u	 smislu	 onog	 pre­
dručnog.	S	obzirom	na	to	da	tubitak	pokazu­
je	sasvim	drugačije	ustrojstvo	bitka	od	onog	
predručnog,	 postaje	 upitno	 može	 li	 tubitku	
pripadati	nešto	poput	essentia. Za Heideggera 
je	 problem	essentia  i existentia	 samo	 speci­
jalnije	pitanje	koje	se	odnosi	na	ontologijsku	
diferenciju	 uopće.	Diferencija	 je	mnogo	 za­
mršenija	 negoli	 je	 to	 prikazivala	 skolastika,	
jer	pod	nazivom	‘bitak’	stoje	ne	samo	essentia 
i  existentia,	 već	 i	 tkostvo	 i	 egzistencija	 kao	










koji	 spoznaje	 to	 je	 prvotna	 jedina	 izvjesna	
spoznaja.	No,	novovjekovno	preokretanje	 fi­












postavljeni	 i	 obrađivani	 na	 fundamentu	 sta­
rih,	 tako	 da	 na	 koncu	 s	 tim	 novovjekovnim	
kritičkim	 preokretanjem	 antička	 filozofija	
postaje	 dogmatizmom.	 Iako	 se	 ništa	 bitno	
nije	 radikalno	 izmijenilo,	 problematika	 su­
bjekta	 i	 objekta	 dolazi	 u	 središte	 propitiva­
nja.	 Kantova	 istraživanja	 subjektivnosti	 u	
tom	polju	daju	najcjelovitije	rezultate.	Ostaju	
bliska	Descartesovim	začetcima	 razmatranja	
jastva,	 jer	 za	Kanta	 je,	 kao	 i	 za	Descartesa,	
res cogitans	 ono	 što	misli,	 predočuje,	 voli	 i	





odnosno	 realitas).	 Nadalje,	 subjekt	 se	 kod	
Kanta	treba	shvatiti	kao	formalno­apofantič­
ka	 kategorija	 kojoj	 pripada	 formalna	 struk­
tura	 iskaznog	 sadržaja	 nekog	 iskaza	 uopće.	
Naime,	 to	 o­čemu	 se	 iskazuje	 je	 subjectum, 
ono	 što	 leži	 u	 temelju	 iskaza,	 a	 iskazano	 je	
predikat.	 Na	 takav	 način	 shvaćeno	 jastvo	 s	
njegovim	 odredbama	 ne	 razlikuje	 se	 bitno	
od	 bilo	 kojeg	 drugog	 subjekta	 iskaza	 koji	
ima	svoje	predikate.	Jastvo	je,	kao	takav	su­
bjekt,	 samosvjesni	 subjekt	 koji	 ima	 znanje	
o	 svojim	 objektima	 te	 sebe	 samog	 razlikuje	











budući	 da	 za	 Kanta	 prilikom	 zamjećivanja	
djeluje	 empirijska	 samosvijest	 (personalitas 
psychologica,	 aprehenzija),	 koja	 je	 iskustvo	










voj	 neosjetilnoj	 određenosti,	 tj.	 određenosti	
njega	samog	kao	djelatnog.	Moralni	osjećaj	iz	
slobode	volje	konstituira	apriornu	mogućnost	
djelovanja	 na	 osnovi	 moralnog	 zakona,  od­
bacivanjem	svih	osjetilnih	sklonosti.	Za	Hei­
deggera,	nakon	svih	Kantovih	 interpretacija,	























karakterizacija	 veze	 između	 riječi,	 značenja	
misaonih	procesa	i	bivstvujućih	stvari,	kakvu	
je	davala	tradicija,	pokazala	se	nedovoljnom.	




Kod	njih	 slijedu	 riječi	u	 rečenici,	kojemu	 je	
potrebna	veza,	odgovara	 slijed	predodžbi	 za	
koje	 je	 također	potrebna	veza,	 te	njemu	 tre­
ba	odgovarati	stvar,	odnosno	sklop	psihičkih	





nja	 i	 iskazanog.	Iskazivanje	je	 intencionalno	
odnošenje	tubitka,	koje	se	u	svom	iskazanom	
odnosi	 na	 bivstvujuće.	 No,	 za	 Heideggera	
iskaz	nije	sam	po	sebi	otkrivajući,	niti	je	spo­
znaja	 u	 punom	 smislu	 riječi.	 Intencionalno	
odnošenje	iskazivanja	se	u	svojoj	ontološkoj	
strukturi	temelji	u	bitku­u­svijetu	tubitka,	što	
omogućava	 otkrivanje	 bivstvujućeg.	 Otkrito	
bivstvujuće	može	postati	o­čemu	iskaza	tubit­
ka.	 Ukoliko	 tubitak	 razumijeva	 bivstvujuće,	
kroz	 to	 je	 razumijevanje	 artikulirano	 nešto	





odrediti	 predikativna	 struktura	 iskaza,	 pa	 je	
prediciranje	 primarno	 razlaganje	 prethodno	
danog,	i	to	pokazno	razlaganje.	Ono	pokazuje	









onoga	 o	 čemu	 se	 govori	 ne	 izrasta	 tek	 kroz	
iskaz,	već	ga	on	samo	izriče.	Tako	određeno	










tubitka.	Stoga	 istina	 jest	 samo	ako	egzistira,	
ako	ima	vrstu	bitka	tubitka,	a	pošto	joj	pripa­








Na	 taj	 način	 Heidegger	 završava	 povijesni	
pregled	 karakterističnih	 teza	 o	 bitku,	 čije	 bi	







bitka.	 Heidegger	 je	 od	 navedena	 četiri	 pro­
blema	obradio	samo	prvo.	Navedena	obrada	
ostaje	pod	znakom	pitanja,	pošto	je	u	posljed­
njem	 poglavlju	 obrađen	 problem	 vremena	 i	
vremenosti	te	je	samo	nabačen	pokušaj	razu­
mijevanja	bitka	iz	horizonta	vremenosti.
Heidegger	 interpretaciju	 vremenosti	 počinje	
razlikovanjem	vulgarnog	pojma	vremena,	koji	
baštinimo	od	Aristotela,	te	izvornog	vremena	
















fenomenologijskom	 sadržaju	 upućuje	 na	 iz­
vorno	vrijeme,	ako	se	upotreba	sata	shvati	u	
njezinoj	izvornoj	vrsti	bitka.	Prilikom	upotre­
be	 sata	 tubitak	 nije	 usmjeren	 ni	 na	 vrijeme,	
ni	na	sat	kao	mjerni	instrument,	već	on	utvr­
đujući	 vrijeme	 traga	 za	 kolikoćom	 vremena	
koja	mu	je	potrebna	da	bi	nešto	učinio.	Stoga	
gledanje	na	sat	proistječe	i	temelji	se	na	onom	
uzimanju­si	 vremena.	 Računanje	 vremena	







ći	 si	 vremena,	 uvijek	 i	 sebe	 samog	 izriče:	










Kada	 je	 u	 nepravom	 razumijevanju,	 tubitak	







i	 što	 smo	 bili	 leži	 za	 nas	 zaboravljeno	 i	mi	






dolazi	 do	 neizričitog	 razumijevanja	 svjetov­
nosti	 svijeta,	 kroz	 nereflektirajuće	 kretanje	
kroz	uputnu	strukturu,	te	isto	tako	i	do	nepra­
vog	 razumljenja	 subitka.	 Izvorni	 egzistenci­
jalni	 pojam	 budućnosti	 daje	 se	 kada	 tubitak	





















u	 sadašnjenju,	 već	 je	 sadašnjenje	 prisutnog	
koje	otvara	situaciju	najvlastitije	mogućnosti.	
Takvu	 sadašnjost	 koja	 izvire	 iz	 pravosti	 na­
zivamo trenutkom.	U	trenutku	se	tubitak	od­
maknuo	 od	 faktične	 mogućnosti,	 okolnosti,	
slučajnosti	 situacije	 svog	 djelovanja;	 ovdje	




stoga	 karakterizira	 karakter	 odmicanja,	 koji	
se	označava	kao	ekstatični	karakter	vremena.	
Iz	 ekstatičnog	 karaktera	 vremena	 proizlazi	
ekstatično­horizontalni	 karakter	 vremena,	 s	




















sebe	iz	 jednog	svijeta	 te	 je	stoga	mogućnost	
tubitka	da	transcendira	utemeljena	u	njegovu	
bitku­u­svijetu.	 U	 ustrojstvu	 bitka­u­svijetu	
očituje	se	izvorna	bit	transcendencije.	Ona	je	
ono	‘povrh’	tubitka,	koje	mu	omogućuje	da	se	
prema	 bivstvujućem,	 predručnom,	 drugima,	
sebi	samom	odnosi	kao	prema	bivstvujućem.	
Transcendencija	 bitka­u­svijetu	 temelji	 se	 u	








ekstatično­horizontalna	 vremenost	 uvjet	 ra­
zumijevanja bitka.
Martina	Žeželj





seta	 prvotno	 je	 objavljena	 1939.	 godine	 u	
Buenos	Airesu,	a	ovo	hrvatsko	izdanje	prije­
vod	 je	 zadnjeg,	 proširenog	 izdanja	 iz	 2006.	
godine,	 koje	 sadrži	 i	 druge	Ortegine	 oglede	
srodne	 tematike:	one	o	 ljubavi.	Legitimacija	
tematike	proizlazi	iz	sasvim	jasnog	Orteginog	




filozofijsko­kulturni:	 razmatrajući	 što	 čini	
bit	one	vrste	odnosa	između	žene	i	muškarca	




U	prvoj	 studiji,	 naslovljenoj	 »Lica	 ljubavi«,	
Ortega	 distingvira	 žudnju	 i	 ljubav,	 kako	 bi	
ujedno	precizirao	što	sama	ljubav	jest.	Žudnja	
je	težnja	za	posjedovanjem	nečega,	što	znači	






potpunog	 sjedinjenja	 s	 ljubljenim	objektom.	
Ljubav	traje	u	vremenu	jer	se	ljubiti	ne	može	
u	nizu	susljednih	 trenutačnosti,	već	 jedino	u	
kontinuitetu.	 Kao	 fenomen,	 ona	 započinje	
centripetalnim	 podražajem	 koji	 od	 objekta	
(stvari	ili	osobe)	seže	do	duše	koja	je	tim	po­
dražajem	 nadražena.	 Nakon	 toga	 započinje	





govoriti,	 slijedeći	 ovu	 analizu,	 da	 je	 ljubav	




No,	 razlika	 je,	 naravno,	 sadržajna:	 ljubav	 je	
kao	ugrijana	osnaženost	koja	struji	k	ljublje­
nom,	dok	mržnja	izlučuje	otrov	što	nagriza	i	
truje	 objekt	mržnje.	Ljubav	 je	 sila	 što	 spaja	
srca:	 ona	 je	 sloga;	 mržnja	 je,	 pak,	 nesloga,	
čak	jedan	metafizički	nesklad,	apsolutna	ne­
usuglašenost	s	onim	omraženim.	Ljubav	zna­




i	 čuvati	 onog	 ljubljenog,	 dok	 mržnja	 znači	
upravo	 suprotno:	 poriv	 da	 se	 ono	 omraženo	
uništi,	satre,	da	nestane.
»Ljubav	 kod	 Stendhala«	 je	 druga	 studija	 u	
kojoj	 Ortega	 analizira	 Stendhalov	 fenomen	
‘kristalizacije’	 koji	 je	 svojstven	 ljubavi.	 Za	
početak,	 Stendhalov	 je	 koncept	 ‘kristaliza­
cije’	u	 svome	korijenu	pogrešan,	 i	 to	 iz	 jed­
nostavnog	razloga	što	Stendhal,	kako	smatra	
Ortega,	 po	 pitanju	 istinske	 ljubavi	 nije	 me­
ritoran.	Stendhal	ne	 tvrdi	da	 ljubav	ponekad	
pogriješi,	što	je	svakako	istina	kao	i	u	pogle­
du	 bilo	 čega	 drugoga	 što	 čovjek	 čini,	 nego	
da	 je	 ona	 po	 svojoj	 biti	 greška,	 što	 Ortega	
žestoko	 odbacuje.	 »Potpuna	 ljubav,	 rođena	
iz	 korijena	osobe,	 ne	može	 istinski	 umrijeti.	
Ona	je	zauvijek	ucijepljena	u	osjetljivu	dušu.	
Okolnosti	 –	 primjerice	 udaljenost	 –	 mogu	










drugoga.	 Uz	 neznatna	 odstupanja,	 u	 ljubavi	
je	čovjek	 jednako	 tup	 ili	oštrovidan	koliko	 i	
inače	u	rasuđivanju	o	bližnjemu.
Slijedeći	 Platonovu	 misao	 da	 je	 ljubav	 te­
žnja	za	rađanjem	u	ljepoti,	Ortega	tvrdi	da	u	
svakoj	 ljubavi	počiva	 težnja	za	sjedinjenjem	
onoga	 tko	 ljubi	 s	drugim	bićem	koje	se	čini	
obdareno	nekim	savršenstvom.	Ljubav	sama	
je	 čisto	 čuvstveno	 djelovanje	 prema	 nekom	
objektu,	koji	može	biti	osoba	ili	stvar,	dok	je	




tim	 više	 zbiljsko	 od	 onoga	 čemu	 pažnju	 ne	
posvećujemo,	a	što,	u	takvoj	situaciji	potpune	













dušom	 i	 njegovim	 tijelom	 u	 nerazdvojnom	
jedinstvu	(34).	Ona	je	divovska	sila	zadužena	
za	 poboljšanje	 vrste	 koja	 se	 uvijek	 rađa	 is­
ključivo	potaknuta	bićem	koje	se	pojavi	pred	
nama.
Ono	 što	 je	 zanimljivo	 primijetiti	 jest	 da	 je	
mistički	 proces,	 kao	 psihološki	 mehanizam,	
analogan	zaljubljenosti,	jer	misticizam	je	pri­
je	svega	fenomen	pažnje	koja	je	toliko	inten­
zivna	 da	 u	 potpunosti	 izolira	 objekt	 pažnje	
od	 ostatka	 svijeta,	 a	 sve	 to	 kako	 bi	 se	 um	







taza,	 u	 svom	doslovnom	 značenju:	 ek­stasis 
–	biti	izvan	sebe	i	svijeta	(63).
Treća	studija	je	»Odabir	u	ljubavi«,	a	tema	je	
naznačena	 već	 u	 naslovu:	 koji	 je	 i	 kakav	 je	
kriterij	prilikom	odabira	ljubljenog	ili	ljublje­
ne?	 Svakako	 presudni	 temelj	 naše	 individu­
alnosti	 čini,	 prije	 negoli	 što	 drugo,	 nekakav	













Ortega	 ljubav	 svrstava	 u	 fenomen	 koji	 je	
većinom	nesvjestan.	Volja	 ne	 pokreće,	 nego	
obustavlja	 ovaj	 ili	 onaj	 pred­voljni	 impetus	
koji	 se	vegetativnim	putem	uspinje	 iz	našeg	
duševnog	podzemlja.	Njezina	je	intervencija,	
dakle,	 negativna.	 Nadalje,	 mi	 posjedujemo	
razum	 i	 slobodu,	 ali	 obje	 potencije	 oblikuju	
tek	 tanku	 pelikulu	 koja	 omotava	 volumen	






nagon	 teži	 beskonačnom	 širenju	 broja	 pred­
meta	 koji	 ga	 zadovoljavaju,	 dok	 ljubav	 teži	


















Ovakvo	 shvaćanje	 odabira	 u	 ljubavi	 nago­
viješta	nam	 i	Ortegino	objašnjenje	pluralno­
sti	 sukcesivnih	 ljubavi	 u	 životu	 pojedinca:	
to	 znači	 da	 karakter	 tog	 pojedinca	 evoluira,	























žena	 je,	 smatra	 Ortega,	 zapravo	 indirektno	

















izraz	 »ljudska	 ženka«,	 ne	 smatrajući	 pritom	
da	to	treba	objašnjavati,	dok	za	muškarca	niti	
jednom	 ne	 upotrebljava	 izraz	 »ljudski	muž­
jak«.	Ortega	smatra	kako	žene	nisu	sposobne	




(133),	 pa	 tako	 čak	 i	 »najbolja	 ženska	 lirika, 
otkrivajući	samo	korijenje	njene	duše,	donosi	
uvid	 u	 monotoniju	 onog	 vječnog	 ženskog	 i	











a	 žena	 zbog	 onoga	 što	 jest«	 (154).	 Ortega	










svijetom«.	 Da	 ne	 bi	 bilo	 zabune	 kako	 smo	








i	 strožu	 etiketu),	Ortega	 nam	nudi,	makar	 u	
prve	 tri	 studije,	 intrigantno	 razmatranje	 lju­
bavi	 kao	bitno	 ljudskog	 fenomena.	Bez	psi­
hoanalize,	 ljubav	 kod	Ortege	 poprima	 nešto	









Britanski	 povjesničar	 Keith	 Jenkins	 je	 pro­
fesor	emeritus	na	Sveučilištu	u	Chichesteru.	
Autor	 je	 niza	 članaka	 i	 pet	 knjiga	 o	 teoriji	
povijesti:	The Limits of History	(2008/2009),	
Refiguring History (2003),  Why History? 







Kako	 sâm	 ističe,	 ovim	 djelom,	 koje	 je	 pr­
venstveno	 namijenjeno	 studentima	 povijesti,	
autor	 je	 želio	 svoje	 čitatelje	 uputiti	 u	 post­
modernu	 i	 problematiku	 postmodernističkih	
ideja.	Prema	Jenkinsu,	sav	historijski	diskurs	












kao	 zbilju	 s	 historiografijom	 kao	 zapisima	
povjesničara.	»Historija	je	intertekstualni	ling­
vistički	 konstrukt.«	 Prošlost	 i	 historija	 nisu	
povezane	do	te	mjere	da	bi	iz	toga	nužno	pro­




»Je	 li	 moguće	 reći	 što	 se	 točno	 dogodilo	 u	
prošlosti,	 doći	 do	 istine,	 doseći	 objektivno	
razumijevanje?	Ako	 ne,	 je	 li	 historija	 nepo­





















‘prošlost’	 kao	 njihov	 predmet	 istraživanja«.	
U	pokušaju	povezivanja	prošlosti	 i	historije,	












ne	možemo	 izaći,	 te	provjeriti	odgovaraju	 li	
one	zbilji.	Prikazi	prošlosti	tako	se	mogu	uspo­
rediti	jedino	s	drugim	prikazima,	odnosno	in­
terpretacijama	 drugih	 povjesničara.	 Jenkins	
izričito	tvrdi	kako	nema	intrinzično	ispravnog	













tivno,	 povjesničari	 spajaju	 nikada	 prije	 spo­
jene	 isječke	 izvora,	 uviđaju	 procese	 među	




što	 zaokuplja	 povjesničare	 pitanje	 je	 kako	 i	
zašto	se	nešto	dogodilo,	koje	je	značenje	tih	





trebalo	 bi	 se	 preoblikovati	 u	 pitanje	 »Kome	
služi	 historija?«.	 Ovdje	 se	 Jenkins	 ponovno	
vraća	na	ideološki	i	politički	okvir	koji	prati	
svaku	historiju.
Relativistička	 perspektiva	 historije	 ne	 treba	
voditi	u	očajanje,	već	označiti	početak	općeg	











je	historija	 intersubjektivna	 i	 ideološki	pozi­
cionirana,	 da	 su	 objektivnost	 i	 nepristranost	
tlapnje«.	Empatiju	kakvu	je	zagovarao	R.	G.	
Collingwood	nemoguće	je	postići,	originalni	














Iako	 tvrdi	 da	 je	 osnovni	 posao	 povjesničara	
»čin	 preobrazbe	 prošlosti	 u	 historiju«,	 Jen­
kins	u	svom	gledanju	na	ovaj	zadatak	ne	stoji	
na	 anti­realističkoj	 poziciji,	 već	 na	 anti­re­
prezentacionalističkoj.	 Prihvaćajući	 Lyotar­
dovo	 postmoderno	 stanje,	 Jenkins	 kritizira	
empirističko­liberalnu	 tradiciju	 zapadne	 hi­
storiografije,	sugerirajući	odbacivanje	»meta­
pripovijesti«,	 odbacivanje	 centara	 s	 pozicije	
kojih	se	pristupalo	proizvodnji	historije	i	raz­
ne	»certističke«	diskurse	kojima	se	 tumačila	
ljudska	 prošlost.	 Cilj	 promišljanja	 historije	
tako	 bi	 trebao	 biti	 »propitivanje	 shvaćanja	
povjesničarske	istine,	ukazivanje	na	promje­
njivu	 činjeničnost	 činjenica,	 inzistiranje	 da	
povjesničari	pišu	s	ideoloških	pozicija,	nagla­
šavanje	da	je	historija	pisani	diskurs	podložan	





Prijevod	 Jenkinsova	 djela	 na	 hrvatski	 jezik,	
čak	 sedamnaest	 godina	 nakon	 objavljivanja	
izvornika,	 zasigurno	 zaslužuje	 pažnju,	 i	 to	
ne	 samo	 studenata	 povijesti,	 kojima	 je	 ovo	
djelo	u	prvom	redu	namijenjeno,	već	 i	puno	
šire	 (profesionalne)	 publike.	 Ovo	 neveliko	
















ji	 Salvatore	Veca,	 autor	 zapaženih	 knjiga	O 
neizvjesnosti, Politička filozofija, Građanstvo, 
Ljepota i ugnjeteni, Primarnost zla i ponuda 
filozofije, Životne stvari i Perivoj ideja, obja­
vio	 je	 prošle	 godine	 višestruko	 zanimljivu	
knjigu	 pod	 naslovom	 Minimalni rječnik  (a 
na	što	se	 ta	minimalnost	odnosi	govori	pod­
naslov	Filozofijske natuknice za demokratski 
suživot).	Intencija	je	te	knjige	da	posluži	kao	
građanski	 vodič	 u	 području	 umijeća	 nužnih	
za	 civilizirani	 suživot.	Dvanaest	 je	 pojmova	
koji	 prema	 Vecinom	 odabiru	 predstavljaju	




identitet	 i	 nada.	 Svakom	 od	 ovih	 pojmova	
autor	je	posvetio	po	desetak,	najviše	petnaest	
stranica,	 a	 pojmove	 je	 popratio	 odabranom	
bibliografijom	koja	predstavlja	preporuke	za	
daljnje	čitanje	namijenjene	onima	koji	se	žele	





nijednoj	 od	 12	 bibliografija	 –	 tako	 i	 novije	
te	 suvremene,	 pri	 čemu	 su	 najzastupljeniji	









uljuđenog	 dijaloga,	 on	 se	 odlučio	 da	 u	 vre­
menima	 koja	 označava	 kao	 tegobna	 ponudi	
javnosti	jednu	osnovicu	zajedničke	refleksije	
temelja	demokratskog	suživota.	A	ta	se	osno­
vica	 korijeni	 u	 Vecinom	 tumačenju	 prirode	
demokratske	 slobode	 koje	 je	 elaborirano	 u	
njegovom djelu Primarnost zla i ponuda fi­
lozofije	(2005.).
Autor	sugerira	čitateljstvu	da	slijedi	poredak	
pojmova	 kakav	 je	 dan	 u	 knjizi,	 ali	 istovre­
meno	napominje	da	se	svako	poglavlje	može	
čitati	 neovisno	o	drugim	poglavljima.	Stoga	














deduktivno­aksiomatskom	obliku,	 ipak	 se	 iz	
karaktera	 njegova	 poimanja	 slobode	 izvode	






slobode	 napomenom	 da	 različite	 koncepcije	
slobode	 na	 različite	 načine	 povezuju	 taj	 po­




gativne	 slobode,	 drugi	 put	 kao	 autonomija	 i	
samoozbiljenje	 osobe,	 potom	 kao	 sloboda	
od	straha	i	potrebitosti	ili	pak	kao	neovisnost	
individue.  I  tako  redom.  Slijedi  da  cjelina 
različitih	 poimanja	 i	 razumijevanja	 slobode	
predstavlja	 jedan	vremenski	 i	prostorno,	po­
vijesno	(ali	i	individualno)	bitno	promjenljiv	










Razlikujući	 značenja	 slobode	 kao	 činjeni­
ce,	 vrednote	 i	 smisla,	 on	 detaljno	 analizira	
racionalne	 diskurse	 o	 slobodi	 (od	Constanta	




temelj	 poretka	 važnosti	 drugih	 društvenih	
vrednota,	posve	u	skladu	s	Rawlsovom	odred­
bom	primata	slobode	kakva	je	formulirana	u	




moći,	 tiranijom	 većine,	 preobrazbom	 građa­
na	u	podanike	te	politike	i	javnog	mnijenja	u	
talk show i reality show,	apatijom,	cinizmom,	











ravnoteža	 ili	pak	 iscrpljivanjem	strana	u	 su­




dovana	 recentnijim	 konceptima	 (Habermas,	







































U	 tom	 smislu	 autor	 intonira	 svoju	 posljed­
nju	natuknicu,	posvećenu	pojmu	nade.	Ta	se	









nih	 i	 kontradiktornih	 formi	 napretka).	 Nada	
je	istina	koja	nas	oslobađa,	zaključit	će	Veca	
svoju	knjigu.
Ništa	 novo,	 ništa	 originalno,	 reći	 će	 kritički	
čitatelj.	Eklektička	lijevo­liberalna	socijalna	i	
politička	filozofija,	reći	će	kritički	filozof	ili	
socijalni	 teoretičar.	 Nijedan	 od	 njih	 dvojice	
(ili	 trojice)	neće	biti	u	krivu,	bar	ne	posve	u	
krivu.	 Ipak,	Vecin	 je	Minimalni rječnik  vri­
jedan	 pokušaj	 uvođenja	 pojmovnog	 reda	 u	
dominantan	 intelektualni	 kaos	 u	 kojemu	 se	
pomalo	gube	i	granice	između	teorije	i	show 
businessa.	Utoliko	on	zaslužuje,	minimalno,	
prolaznu	 ocjenu,	 a	 njegova	 propedeutička	
uporabljivost	 svakako	 i	 višu	 od	 minimalne	
prolazne	ocjene.
Lino Veljak
